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Resumen:

En esta ponencia vamos a presentar algunas reflexiones respecto la actualidad de la tesis del colonialismo interno para los estudios postcoloniales y decoloniales, en general, y, en particular, para América Latina. Consideramos que la tesis del colonialismo interno necesita un debate más amplio en la esfera del pensamiento postcolonial, para basar una crítica general de los mecanismos de exploración, por un lado, y de las estrategias de liberación de los movimientos sociales y comunitarios democráticos, por otro. 
Introducción
La tesis del colonialismo interno, sistematizada inicialmente en América Latina por autores como P. Gonzalez Casanova (1963) y R. Stavenhagen (1963, 1969) y más recientemente por S. Rivera Cusicanqui (1992, 1993, 2012), es de gran actualidad para los estudios postcoloniales y decoloniales, que se han ganado partidarios en la academia en los últimos años. Lo demuestra su actualidad Gonzales Casanova en su texto de redefinición de la problemática (Gonzales Casanova, 2007)  y   Jaime Torres Guillén, en artículo reciente, ofrece una inestimable y clarificadora contribución sobre el carácter analítico y político del concepto, y su interese teórico para comprensión de temas como exclusión social, invisibilización y resistencia popular (Torres, 2014).  
Para nosotros, nascidos en un país como Brasil donde la presencia indígena en la cultura nacional no es tan efectiva como en México, Guatemala y Bolivia; podría parecer que el concepto de colonialismo interno presenta usos secundarios para explicar la realidad del poder y de la sociedad. Sin, embargo, como vamos a demostrar en esta ponencia, tal interpretación solo es válida si limitamos el uso del concepto a países con importantes movilizaciones indígenas; pero si ampliamos sus usos desde la línea de investigación sugerida por los estudios recientes, vemos que el colonialismo interno propicia una comprensión más compleja de todas las realidades postcoloniales y no sólo las situaciones particulares invocadas. 

En esta dirección, creemos que la tesis del colonialismo interno necesita un debate más amplio en la esfera del pensamiento postcolonial, para basar una crítica general de los mecanismos de exploración, por un lado, y de las estrategias de liberación de los movimientos sociales y comunitarios democráticos, por otro. Como iremos a argumentar, el colonialismo interno es incluso una referencia epistémica para explicar los procesos de organización del sistema colonial y postcolonial influyendo directamente sobre el imaginario intelectual y sobre las varias teorías que buscan  exponer las particularidades de la dominación y de la resistencia anti-colonial. Siendo así, el colonialismo interno puede ser la referencia de síntesis  que articule los diversos debates temáticos y disciplinarios sobre la colonialidad.
 Comentarios generales sobre las perspectivas de uso del colonialismo interno
En su libro clásico La democracia en México, publicado inicialmente en 1965, adonde por la primera se refiere al tema del colonialismo interno, P. Gonzalez Casanova llama la atención sobre los peligros de usos de conceptos y categorías europeas sin adecuación a las realidades de los países de origine colonial y sugiere que “intentar un análisis de las relaciones entre la estructura política y la estructura social, con categorías propias de los países subdesarrollados” es un desafío para superar el colonialismo intelectual (1965, 19). Aquí está la semilla de la tesis del colonialismo interno que él busca siempre a conectar con el contexto del imperialismo a través de la idea de colonialismo interno como “fenómeno integral intercambiando desde la categoría internacional hasta la categoría interna” (Gonzalez Casanova, 2002: 86-87). Para él, la noción de colonialismo interno “solo nasce de los  movimientos de liberación de las antiguas colonias” (p.83) y la experiencia de independencia provoca el aparecimiento de nuevas nociones sobre independencia y desarrollo. El colonialismo interno, continua Gonzalez Casanova, se refiere entonces a una estructura de relaciones sociales y de exploración entre grupos culturales heterogéneos, diferentes, esto es:

“la estructura colonial y el colonialismo interno se diferencian de la estructura de clases porque no son solo una relación de dominio y exploración de los trabajadores por los propietarios, pero una relación de dominio y exploración de una población (con diferentes clases) por otras que también tiene diferentes clases” (p.99-100).

 En su revisión reciente del concepto él aclara las dificultades de avance del debate pues los autores ortodoxos han reaccionado contra tale categoría prefiriendo analizar los procesos históricos desde las luchas contra el “semifeudalismo” “sin aceptar que desde las orígenes del capitalismo las formas de exploración colonial combinan el trabajo esclavo, el trabajo servil y el trabajo asalariado” (Gonzalez Casanova, 2007: 438). Tales comentarios nos sugieren tres pistas de reflexión. La primera de ellas, que el colonialismo interno no es sólo un marco interpretativo, sino además un fenómeno que explica el movimiento del capitalismo colonial desde el plano internacional para el plano interno. Esta elucidación es importante para aclarar el hecho que el concepto de colonialismo interno no es otra creación intelectual más, para el mapeo teórico adecuado de un fenómeno histórico real: las características propias de sociedades nacionales producidas en el contexto de conquistas coloniales y luchas liberatorias anti-coloniales, ubicadas entre la   modernidad y la colonialidad. En esta dirección, el colonialismo interno tiene una dimensión ontológica en la definición del imaginario social e intelectual postcolonial, sirviendo como inspiración a los científicos sociales incluso los que no asumen abiertamente la anterioridad de este mapeo de la realidad de la colonización desde dentro. 
La segunda pista se refiere al hecho de que además de su importancia desde su punto de vista epistémico y epistemológico, el colonialismo interno ha contribuido para el avance de los estudios postcoloniales en varios países y áreas del conocimiento, proporcionando el entendimiento dinámico de las estructuras de poder desde las articulaciones de conflictos de clases y conflictos inter-étnicos en contexto de colonialidad. Considerando que el colonialismo interno es un fenómeno integral (Gonzalez Casanova, 2002: 86) es necesario reflexionar sobre su estatuto como una teoría general que tiene usos para explicar la lógica del poder en las sociedades con fuerte presencia indígena como México y Bolivia, pero igualmente para todos los países  de la región y de los otros continentes que conocieran la fuerza del colonialismo como Asia y África. En esta dirección, los estudios sobre colonialismo interno contribuyen para profundizar, entre otros, una reflexión  fecunda respecto a la raza como dispositivo de colonialidad en la expansión del capitalismo en América Latina que nos es ofrecida inicialmente desde el marxismo (Mariátegui, 1973; Quijano, 2003). Pero igualmente, puede inspirar investigaciones importantes sobre la naturaleza de la desigualdad, de la pobreza y de la invisibilidad social.
La tercera pista revelada por el colonialismo interno es de orden moral. Nos parece que la jerarquía de valores coloniales fundada en distancias pre-reflexivas legitimadas por perjuicios relacionados con la presunta superioridad de los europeos sobre los otros, ha influido directamente en la organización del poder colonial, del estado y del mercado. En esta dirección, entendemos que la jerarquía moral colonial nascida de las tensiones inter-étnicas entre colonizadores “blancos” y colonizados “negros” e “indios” ha contaminado los sistemas de valores de la economía de mercado y de las oligarquías, pero también de las familias de obreros y campesinos, y de sectores de las clases medias. La división tradicional de clases pensada por el marxismo desde el control de la producción de bienes económicos está sobre-determinada por una división moral generada por las tensiones inter-étnicas coloniales. Aquí, Gonzalez Casanova, siguiendo la línea de pensamiento de A. Memmi (2007), considera que uno de los problemas centrales del colonialismo interno es la “deshumanización del colonizado” producida por formas de humillación que revelan la estructura colonialista (2002: 97). Lo que los hechos nos explican es que la dominación no se basa solo en la exploración económica del trabajador, sino además en la reducción de éste a un tipo psicológico de naturaleza inferior por razones diversas: nos es blanco, nos es rico, no es hombre, no es europeo.
La organización del estado y del mercado en un mismo territorio nacional colonial constituye la trama adonde se mueven los dispositivos de construcción de la colonialidad del poder y del saber, y su crítica tiene que considerar las particularidades que toma el colonialismo interno en cada sociedad postcolonial. Desde esa óptica se puede apreciar procesos diferenciados entre los grupos de países con más fuerte influencia indígena y los otros que tienen influencias más diversificadas. Los estudios del colonialismo interno contribuyen para valorar, por la diversidad de casos, el análisis de las memorias y tradiciones, avanzando en la dirección de lo que B. Santos llama una “sociología de las ausencias” que libere una “sociología de las emergencias” (Santos, 2008). 

Todos esos hechos influyen sobre los motivos de la organización y del protagonismo colectivo apuntando hacia la importancia de reconocer en la colonialidad la presencia de múltiples modernidades (Eisenstadt, 2002), involucrando el pasado, el presente y el futuro. Y el suceso de reacciones anticoloniales como las representadas por los movimientos indígenas andinos resulta de una articulación bien hecha entre la dimensión étnica (el valor de la comunidad, de los lazos afectivos  históricos, de los rituales) y la dimensión clasista (la organización del trabajo productivo bajo solidaridad colectiva). No hay como entender las posibilidades y singularidades de las luchas democráticas y las reacciones anticoloniales sin considerar esta multiplicidad de motivaciones objetivas y subjetivas. Si los impulsos colonizadores son productores de dependencias afectivas y psicológicas entre colonizadores y colonizados, los impulsos modernos decoloniales son libertarios promoviendo la autonomía colectiva.
El colonialismo interno como eje epistémico que inspira los estudios postcoloniales

Vimos que el colonialismo interno tiene un rol de guía teórico y práctico para la comprensión de la trama colonial y postcolonial, y para la orientación general de los estudios sobre colonialidad, apoyándose en conceptos claves como los de clase, etnicidad, poder, nacionalidad, identidad e imperialismo, entre otros. La relevancia del colonialismo interno para la crítica postcolonial y decolonial reciente nos es explicada por J. Torres. Para él: “lo que no es justificable es que se ignore que los términos de “colonialidad del saber” o “pensamiento descolonial”, por ejemplo, son posteriores al del colonialismo interno y hunden su raíz en él” (Torres, 2014: 86).

Inicialmente, P. Quintero nos aclara que la tesis  del colonialismo interno, fue una idea muy utilizada sobre todo en la década del 70´s  para caracterizar la constitución societal de los Estados-Nacionales con fuerte presencia indígena, “específicamente fue utilizado para describir las formaciones sociales de México, Bolivia, Ecuador y en menor medida de Perú y Guatemala”. Y, complementa, “en el resto de los países latinoamericanos la noción no tuvo mayor transcendencia” (Quintero, 2015). W. Mignolo, por su lado, recuerda que la tesis del colonialismo interno es hoy directamente ubicada en la discusión entre Estado y la población amerindia, ayudando a establecer un equilibrio entre clase y etnicidad en los procesos de independencia y formación del Estado nacional (Mignolo, 2003: 172-173). Desde esta perspectiva de investigaciones orientada para el tema indígena y en particular de los Andes, S. R. Cusicanqui (2012) propone haber dos variables del colonialismo interno: uno se refiere al fortalecimiento de la política colonial frente a las poblaciones indígenas, y el otro, a las alianzas del estado colonial con las potencias colonizadoras. A esta última autora, le parece incluso más interesante el uso del término colonialismo interno que el de colonialidad, pues, explica, el colonialismo interno facilita entender la internalización del poder colonial: “No podría ser tan eficaz el colonialismo si no fuera porque nos hemos metido el enemigo adentro, es por eso que nosotros buscamos superar esa visión miserabilista de la memoria como lamento, sin trivializar el dolor" (Rivera Cusicanqui, 2012). 
La situación de los estudios sobre colonialismo interno en Brasil es interesante por tratarse de una experiencia donde la presencia indígena no es aparentemente tan importante en la formación de la identidad nacional. Sin embargo, el avance reciente de las luchas de los indígenas, de los afro-descendientes, de las mujeres y de los campesinos, entre otros, o las tramas del racismo, de la desigualdad y la pobreza revelan una complejidad fenomenológica que no se explica por las teorías tradicionales de clases sociales pensadas desde Europa. Tal reconocimiento de las particularidades históricas, sociales y culturales de la realidad brasileña postcolonial por los científicos sociales en la actualidad, está contribuyendo para la revisión de autores clásicos que han buscado investigar tales particularidades como es el caso de G. Freyre (1998), C. Prado Junior (2000), F. Fernandes (1978) e Darcy Ribeiro (1995). 
No obstante, le falta a este conjunto creciente y variado de producciones académicas en las ciencias sociales en Brasil y en otros países en esta situación, la presencia de un pensamiento crítico de síntesis sobre la colonialidad que contribuya para articular el conjunto de ideas y proposiciones alrededor de un programa crítico más radical y capaz de organizar la desconstrucción del pensamiento utilitarista y mercantilista hegemónico. Nos parece entonces que el colonialismo interno puede responder a esta demanda desde que reconocido como categoría conceptual inspiradora de una praxis teórica articulando la ciencia y el mundo de la vida entre la modernidad y la colonialidad. Seguramente, eso explica por qué las investigaciones recientes sobre las poblaciones indígenas y afrodescendientes  conducidas por antropólogos, historiadores, sociólogos, etnólogos, lingüistas quedan limitadas al debate académico disciplinario, no contribuyendo efectivamente para una praxis intelectual colectiva y articulada con las urgencias de las luchas anti-coloniales. No logran constituirse en elementos de una crítica general de la colonialidad. Por eso, afirmamos el interés de la tesis del colonalismo interno como eje de articulación de todas esas contribuciones, subsidiando los esfuerzos de construcción de un pensamiento crítico postcolonial y sobretodo decolonial. 

Entre los autores brasileños contemporáneos, el autor que más se acerca de esta mirada de síntesis proporcionada por la tesis del colonialismo interno es Jessé Souza que propone una “sociología política de la modernidad periférica” para explicar los fundamentos de la desigualdad y de lo que él llama la presencia de una “chusma” estructural (Souza, 2003). Desde las contribuciones de la teoría de habitus de P. Bourdieu (1990) y de la teoría del reconocimiento de C. Taylor (1989), Souza sugiere que los individuos libertos por la esclavitud no han logrado, de hecho, cambiar sus condiciones sociales, políticas y morales. Él recuerda la situación del negro que, sin las oportunidades de clasificación social burguesa o proletaria,  han quedado en los espacios periféricos del sistema como forma de preservar sus dignidades (Souza, 2003: 155). Aunque el autor no use explícitamente la teorías postcoloniales su abordaje es muy próximo cuando explica que la “europeidad” es el referente empírico de una jerarquía valorativa peculiar  que refleja determinada estructura psicosocial y de reconocimiento del Occidente (Souza, 2006: 31 y 42). Tal jerarquía se basa en mecanismos de clasificación y reconocimiento social que operan a partir de estructuras pre-reflexivas e opacas a la vida cotidiana, produciendo “habitus” superiores y inferiores o precarios (p.77). Eses últimos son considerados propios a cierto tipo de personalidad vista como improductiva para la sociedad como un todo. El habitus precario se refiere a tipos de personalidades y disposiciones de comportamientos que no son considerados productivos en  una sociedad competitiva (p.38). En fin, el autor sugiere que la desigualdad brasileña no es solo un problema económico, sino también, y sobre todo moral, que no es bien comprendido pues hay una invisibilidad de su estructura de exploración desigual (Souza, 2006 y 2013).
 Como vemos, tales avances son muy importantes porque confirman la presencia de la tesis del colonialismo interno, incluso cuando ella no es asumida y es presentada como “modernidad periférica” como lo hace Jessé Souza. Sin embargo, el termino modernidad periférica es ambiguo pues sugiere una misma modernidad con dos puntas – centro y periferia – lo que no expresa adecuadamente la complexidad de la situación del colonialismo interno (Martins, 2013). El desarrollo de investigaciones comparadas, por otro lado, como lo hizo V. Lima Verde (2014) comparando el concepto de “colonialismo interno” en Gonzales Casanova y el de “sentido de colonización” Caio Prado Junior se revela muy interesante para la comprensión del colonialismo como estructura de larga duración.
Colonialismo interno, clase y relaciones inter-étnicas

La tesis del colonialismo interno impone un programa de reflexión original respecto a la epistemología del sujeto histórico que se basa en las intersecciones de dos conceptos teóricos: el marxista de clases sociales (Marx, 2008 y 2009),  y el de etnicidad, particularmente de relaciones inter-étnicas (Barth, 1998). Sin embargo, para el avance del debate en la dirección que aquí sugerimos de apuntar para el carácter del colonialismo interno como referencia epistémica de los estudios postcoloniales, es igualmente importante introducir el tema del reconocimiento moral (Taylor, 1989; Honneth, 2009), que contribuye para entender cómo funciona la exploración y la dominación colonial por una jerarquía de valores separando colonizadores y colonizados. 
El reconocimiento de las singularidades de los procesos de colonización interior favorece los esfuerzos de construcción de un pensamiento crítico latinoamericano que considere los elementos comunes y los particulares de cada realidad nacional postcolonial. En esta dirección, el debate sobre colonialismo interno constituye un paso importante de los estudios postcoloniales implicados en la manifestación de una sociología global que respecte las diferencias y diversidades culturales y étnicas y que no son analizadas desde la mirada eurocéntrica. Colonialismo interno es pues un concepto que ayuda a demostrar la afirmación de la socióloga indiana G.K. Bhambra  de que la sociología tradicional de origen eurocéntrica es inadecuada para explicar temas como poder, raza y colonialidad (Bhambra, 2014: 451). Le aclara  Casanova que el colonialismo interno enriquece la comprensión y la acción de las luchas de los trabajadores y los pueblos oprimidos, e igualmente plantea el problema de las diferencias y semejanzas de los campos de lucha que no sólo interesan a los trabajadores o a los pueblos oprimidos, “sino a todas las fuerzas ocupadas en construir un mundo alternativo desde lo local hasta lo global, desde lo particular hasta lo universal” (Gonzalez Casanova, 2007: 419). 

El colonialismo interno implica en la consideración de múltiples dimensiones organizadoras del poder y de la dominación tales como las culturales, afectivas, étnicas, de género, sexuales y también económicas. Se trata pues de entender que la complejidad del poder capitalista en contexto de colonialidad, necesita considerar un enmarañado de factores materiales y simbólicos que participan en la constitución del imaginario del poder colonial y postcolonial, y que reproducen la codependencia de colonizadores y colonizados, inhibiendo los procesos de automatización de los grupos explorados. 

Analizando el carácter simbólico de las luchas anti-coloniales,  constatamos la existencia de motivaciones no económicas ubicadas en las memorias, en las tradiciones, en los rituales, en fin, en el imaginario colectivo. Tales motivaciones apuntan para una dinámica relacional y cultural propia que F. Barth (1988) en su clásico sobre “Grupos étnicos y sus fronteras” considera como central para la definición de la identidad de grupos. Aclara el autor que la identidad colectiva (y de los individuos dentro del grupo) es construida en las interacciones entre grupos sociales y a través los procesos de inclusión y exclusión que definen los límites de la integración. De esta manera, no son sólo los elementos objetivos para las significaciones que cada grupo se atribuye a lo largo de la vida las que contribuyen a definir su situación étnica. La ganancia económica es importante, pero también las memorias, rituales, símbolos y lenguas que organizan un padrón identitario compartido. 
P. Poutignat y J. Streiff-Fenart han profundizado la comprensión de las relaciones interétnicas subrayando el rol de los símbolos identitarios en la fijación del sentimiento de un origen común. Cardoso de Oliveira ha contribuido también para actualizar el concepto de etnicidad al afirmar la importancia de la dimensión moral en la constitución de la identidad del grupo, lo que ha logrado por el desarrollo del concepto de reconocimiento (auto-reconocimiento y reconocimiento por el otro) (Cardoso de Oliveira, 2006: 20-57). La etnicidad pasa a constituir un concepto central para los estudios sociológicos decoloniales sobre todo cuando es pronunciada como inter-etnicidad ayudando a entender el valor de los elementos culturales y simbólicos en la construcción de los sistemas comunitarios y sociales en la actualidad (Cohen, 1985). Los sentimientos y creencias colectivas, los gustos y estilos de vida contribuyen a definir un modo particular de “institución imaginaria de la sociedad” (Castoriadis, 1975) por los colonizadores y colonizados. En esta dirección creemos que la idea de pertenencia étnica colonial puede ser aplicada a todos los que han  conocido la colonialidad: los colonizados internos y los colonizadores internos (Martins, 1989 y 1998). Lo importante aquí, es fijar la atención sobre el hecho de que los conflictos inter-étnicos contaminan los conflictos de clase desde la imposición del código moral jerárquico colonial y esta contaminación se amplía al interior de la sociedad, lo que nos permite incluso pensar los pobres como un gran grupo étnico.
Conclusión: escapando de la relación colonial
Es importante entender la colonialidad como una dimensión relacional, involucrando simultáneamente a colonizadores y colonizados. El sentimiento de pertenencia infra-grupo, sea de las elites colonizadoras, sea de las poblaciones colonizadas, expresa diversos motivos, materiales y principalmente simbólicos, psicológicos, afectivos y morales. No se trata de salvar a los colonizados de los colonizadores, pero si entender que esos dos fenómenos se reproducen mutuamente como lo explica G. Freyre en su clásico Casa Grande & Senzala (Freyre, 1998) cuando explora con sensibilidad las relaciones entre propietarios de tierras e esclavos, demostrando la complejidad de los factores que contribuyen para la constitución del sistema colonial en esta región. El desafío es entender que la dinámica relacional subyacente esconde un sistema de valorización moral excluyente que necesita ser denunciado críticamente para liberar las fuerzas colectivas alucinadas por la colonialidad. 
El colonialismo interno fabrica a colonizados y colonizadores y es la clave para su disolución. Una de las características centrales del padrón de poder colonial es luego el modo ambiguo como los individuos viven la experiencia colonial. Según A. Memmi, todo colonizador es un privilegiado en la medida que participando de la organización del poder colonial, posiciónase siempre como étnicamente superior al colonizado (Memmi, 2007: 43-46). La existencia del colonialista (el colonizador que se asume como colonizador) está conectada con la del colonizado: “…él precisa negar el colonizado, y, al mismo tiempo, la existencia de su víctima es necesario para que él continúe a existir”. (Memmi, op. Cit.: 91). Una de las consecuencias de esta situación es el racismo colonial que emerge “tan espontáneamente incorporado a los gestos, a las palabras, incluso las más banales, que parece constituir una de las estructuras más sólidas  de la personalidad colonialista” (Memmi, op. Cit.: 107). Por su lado, el colonizado tiene como única alternativa posible “la asimilación o la petrificación” (Memmi, op. Cit.: 143) y en su tentativa de cambiar su situación se siente atraído por el modelo del colonizador y el amor que por este tiene por base “un complejo de sentimientos que van de la vergüenza al odio de si-mismo” (Memmi, op. Cit.: 163). . Todo este contexto ayuda luego a diluir las distancias estructurales en un sistema inter-étnico propio de la colonialidad que se reproduce por la codependencia del colonizador y del colonizado.
El sistema de poder colonial en Latinoamérica no ha usado necesariamente la fuerza física, pues la cultura del colonialismo interno, lo comentamos, ayuda a generar un pacto perverso de dominación cuando el colonizado se mira en el modelo del colonizador para imaginar una alternativa de sobrevivencia. Las poblaciones son así subalternadas desde mecanismos de control verticales como el clientelismo y la manipulación ideológica y mediática, reduciendo la cuestión social a un tema de seguridad del estado nacional. 

Para concluir sugerimos que, en el momento presente, Latinoamérica conoce una tensión importante entre las fuerzas coloniales que se actualizan por la globalización por un lado, y las fuerzas anticoloniales, que buscan a reorganizar el proyecto de las izquierdas democráticas. En esta dirección, J. Rios Burga propone que el reconocimiento de las excolonias como países multiculturales, multiétnicos y plurilingües rompen con la visión tradicional etnicista y racista, nacionalista y jacobina que marcó la auto-percepción nacional y las políticas públicas…” (Rios Burga, 2011: 405). En esta dirección hemos de observar con Gonzalez Casanova que “las nuevas fuerzas emergentes también llevan a replantear la democracia, la liberación y el socialismo, dando un nuevo peso a la lógica de la sociedad civil frente a la del Estado…” (Casanova, 2007: 428).
Para eso, los colonizados tienen que desplazar el foco de las luchas políticas y culturales de modo a pensar la relación entre modernidad y colonialidad desde una mirada anti-colonial libertadora que sea basada sobre otro código de valores que respete la igualdad colectiva y la justicia social, bases de la democracia universal. La superación del mito del colonialismo interno exige que el colonizado se descubra no solo como perteneciendo a una comunidad originaria propia y tradicional, sino además   a una comunidad de trabajadores que busca una heterotopía no colonial (Martins, 2012), una comunidad de destino compartida, justa, libertaria y solidaria.  Para eso, las ciencias sociales tienen que avanzar en la organización de un pensamiento crítico que articule la praxis intelectual y la praxis de los movimientos sociales anti-coloniales y aquí aparece la tesis del colonialismo interno como clave definidora de los senderos a seguir.
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